
Климат Веры - Пэтрик Фрэнк

Ниже приводится спорная статья Пэтрика Фрэнка, опровергающая

данные и климатические модели глобального потепления. Пэтрик

Фрэнк - доктор химических наук, автор более 50

рецензированных статей. Ранее он опубликовал в журнале

Skeptic (Скептик) статью о мифе о благородном дикаре, а

также в журнале Theology and Science (Теология и Наука)

статью о мифе создателя Вселенной (tandfonline.com) и в

журнале Free Inquiry (Свободное Исследование), совместно с

Томасом Рэем (Thomas H. Ray), о мифе о том, что наука - это

философия (secularhumanism.org).

Утверждение о том, что антропогенный CO2 ответственен за

текущее потепление климата Земли, является научно

необоснованным, поскольку климатические модели ненадежны.

"Тот, кто отказывается выполнять арифметические действия,

обречен говорить глупости".

"Последние научные данные подтверждают, что климат Земли

быстро меняется. ... Причина? Утолщающийся слой загрязнения

углекислым газом, в основном от электростанций и

автомобилей, который задерживает тепло в атмосфере. ...

[С]редние температуры в США могут подняться еще на 3-9

градусов к концу века... Уровень моря повысится, тепловые

волны станут более частыми и интенсивными. Засухи и лесные

пожары будут происходить чаще. Комары, переносящие болезни,

расширят свой ареал. А виды будут доведены до полного

исчезновения".

Так утверждает Национальный совет по защите ресурсов [2], с

ним согласны Сьерра-клуб [3], Гринпис [4], журнал National

Geographic [5], Национальная академия наук США [6] и лидеры

Палаты представителей Конгресса США [7]. Такие взгляды

Джон Маккарти [1]
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широко распространены [8], в чем можно убедиться, посетив

Интернет или любой хороший книжный магазин.

Начиная по крайней мере со Второго оценочного доклада 1995

года, Межправительственная группа экспертов ООН по изменению

климата (МГЭИК) делает все более уверенные заявления о том,

что антропогенный диоксид углерода (CO2) влияет на климат и

является главной причиной тенденции глобального потепления,

наблюдаемой примерно с 1900 года. В настоящее время уровень

атмосферного CO2 составляет около 390 частей на миллион по

объему (ppmv, ppmv = 1 см³/м³), или 0,039% по объему

атмосферы, а в 1900 году он составлял около 295 ppmv. Если

тенденция 20-го века не ослабнет, то примерно к 2050 году

содержание CO2 в атмосфере удвоится и составит около 600

ppmv. Это является основой для обычного сценария "удвоения

CO2".

Удвоенное количество CO2 является эталоном для климатологов

при оценке парникового потепления. Земля получает около 342

ватт на квадратный метр (Вт/м2) входящей солнечной энергии,

и вся эта энергия в конечном итоге возвращается в космос.

Однако CO2 и другие парниковые газы, в первую очередь

водяной пар, поглощают часть уходящей энергии и нагревают

атмосферу. Это и есть парниковый эффект. Без него средняя

температура поверхности Земли была бы холодной -19°C (-2,2

F). При его наличии поверхность Земли прогревается примерно

до +14°C (57 F), что делает Землю пригодной для жизни [9].

При большем количестве CO2 поглощается больше исходящей

(возвращающейся в космос - прим. перев.) лучистой энергии,

что изменяет тепловую динамику атмосферы. Все дополнительные

парниковые газы, попавшие в атмосферу с 1900 года, включая

CO2, равны дополнительным 2,7 Вт/м2 поглощения энергии

атмосферой [10]. Это и есть вызывающий беспокойство

парниковый эффект.

2 февраля 2007 года МГЭИК выпустила отчет Рабочей группы I

(РГI) "Сводка для политиков (директивных органов)" о климате

Земли [11], который представляет собой резюме (резюме для



руководства) научных данных, подтверждающих прогнозы,

приведенные выше. Полный "Четвертый оценочный доклад" (4ОД)

выходил по разделам в течение 2007 года.

График 1. Прогнозируемое повышение средней глобальной

температуры в 21 веке при различных сценариях выбросов CO2

(описанных ниже). Эти прогнозы взяты из Специального отчета

4ОД по сценариям выбросов (СОСВ) и представлены на графике

SPM-5 в "Сводке для директивных органов" от Рабочей группы I

[11]. Нулевой уровень был установлен на среднюю температуру

между 1980-1999 годами, поэтому большая часть 20-го века

показывает отрицательные значения.

На Графике 1 показана черно-белая версия Графика SPM-5 из

"Специального отчета о сценариях выбросов" (СОСВ) Рабочей

группы I МГЭИК, который прогнозирует будущее среднемировых

температур. Эти прогнозы [12] были сделаны с использованием

моделей общей циркуляции (МОЦ). МОЦ - это компьютерные

программы, которые рассчитывают физические проявления



климата, включая то, как системы Земли, такие как мировые

океаны, полярные ледяные шапки и атмосфера, динамически

реагируют на различные воздействия. Воздействующие факторы и

факторы обратной связи - это элементы, которые привносят или

служат проводником потока энергии в климатической системе, и

включают солнечный свет, океанические течения, штормы и

облака, альбедо (отражательная способность Земли), а также

парниковые газы - водяной пар, CO2, метан, закись азота и

хлорфторуглероды.

На Графике 1 сценарий B1 предполагает, что атмосферный CO2

выровняется на уровне 600 ppmv, сценарий A1B предполагает

рост до 850 ppmv, а A2 - что максимум при пессимистичном

значении достигает 1250 ppmv. Сценарий "Год 2000"

оптимистично отражает стабилизацию CO2 на уровне 390 ppmv.

Оригинальная подпись к Графику SPM-5 гласила, в частности:

"Сплошные линии - это средние глобальные значения потепления

поверхности (относительно 1980-99 гг.) различных моделей для

сценариев A2, A1B и B1, показанные как продолжение

смоделированных значений для 20-го века. Штриховка

обозначает диапазон плюс/минус одно стандартное отклонение

среднегодовых значений отдельных моделей".

Всё отлично. Мы смотрим на прогнозы и видим, что полосы

погрешностей не имеют большого значения. Несмотря ни на что,

прогнозируется значительное повышение глобальных температур

в течение 21 века. Небольшое облако отчаяния набегает при

осознании того, что ни при каких условиях уровень CO2 в

атмосфере не стабилизируется на нынешнем уровне. Сценарий

2000 года существует только для контраста. С наукой здесь

все в порядке, и мы можем с нетерпением ждать 21-го века

антропогенного потепления климата со всеми сопутствующими

опасностями. Вы уже чувствуете себя виноватым?

Но, возможно, все не так однозначно. В 2001 году в журнале

Climate Research (Исследование Климата) [13] была

опубликована статья, в которой откровенно обсуждались

неопределенности в физике, на которой основаны МОЦ. Эта



работа вызвала много споров и дискуссий [14]. Но при всем

том, что было оспорено, основные физические неопределенности

не оспаривались. Оказывается, что неопределенности в

энергетических ответных реакциях климатических систем Земли

более чем в 10 раз больше, чем весь энергетический эффект от

увеличения CO2 [15]. Если неопределенность больше, чем

эффект, то сам эффект становится спорным (ещё один возможный

перевод - "бессмысленным" - прим. перев.). Если сам эффект

является дискуссионным, то о чем тогда говорит МГЭИК? И

откуда взялась уверенность в большом влиянии CO2 на климат?

Имея это в виду, посмотрите еще раз на легенду для Графика

SPM-5 от МГЭИК. В ней говорится, что "затенение обозначает

диапазон плюс/минус одно стандартное отклонение

среднегодовых значений отдельных моделей." Линии на графике

представляют средние значения годовых прогнозируемых МОЦ

температур. Легенда говорит, что в 68% случаев (одно

стандартное отклонение) прогнозы моделей будут попадать в

заштрихованные области. Она не говорит, что заштрихованные

области отображают физическую надежность прогнозов.

Заштрихованные области ничего не говорят нам о физической

неопределенности прогнозов температуры. Они говорят нам о

численной нестабильности климатических моделей. Смысл

"Легенды" заключается в том, что климатические модели не

могут дважды выдать точно такую же тенденцию. Они просто

гарантированно попадают в пределы штриховки в 68% случаев

[16].

Этот момент настолько важен, что он достоин простой

иллюстрации, чтобы сделать его очень понятным. Предположим,

у меня есть компьютерная арифметическая модель, которая

говорит, что 2+2=5±0,1. Каждый раз, когда я запускал модель,

вероятность того, что результат 2+2 будет в пределах 0,1

единицы от 5, составляла 68%. Моя заштрихованная область

будет иметь ширину ±0,1 единицы (на графике - высоту - прим.

перев.). Если бы у 40 исследовательских групп было 40

немного отличающихся друг от друга компьютерных

арифметических моделей, дающих схожие результаты, мы все

могли бы поздравить себя с достижением консенсуса.



Предположим, что после долгой работы мы улучшили наши модели

так, что они дали 2+2=5±0,01. Тогда мы могли бы заявить, что

наши модели стали в 10 раз лучше, чем раньше. Но все они

были бы точно так же неправильными, как и раньше, потому что

точная арифметика доказывает, что 2+2=4. Этот пример

иллюстрирует критическое различие между точностью и

правильностью (precision and accuracy).

На Графике 1 заштрихованные области относятся к расчетной

неточности компьютерных моделей. Они не касаются физической

точности (правильности) прогнозов. Они ничего не говорят нам

о физической точности. Но физическая точность - надежность -

это всегда то, что мы ищем в предсказании будущих событий

реального мира. Именно на этом вопросе - физической точности

моделей общей циркуляции (МОЦ) - и будет сосредоточена

остальная часть этой статьи.

Первый подход к физической точности моделей общей циркуляции

заключается в определении того, что они прогнозируют.

Наиболее культовый тренд - тот, который мы всегда видим -

это тренд глобальной средней температуры.



График 2a. Потепление климата по прогнозам 10 самых

современных МОЦ [17]. Черно-белая линия - среднее значение

всех 10 прогнозов МОЦ, а сплошная черная линия представляет

модель пассивного парникового потепления, рассчитанную

автором.

На Графике 2a показаны температурные тренды, созданные 10

МОЦ, исследованными в рамках "Проекта по сопоставлению

парных моделей" (ПСПМ) в Национальной лаборатории Лоуренса

Ливермора [17], показывающие, что произойдет, если

атмосферный CO2 будет стабильно увеличиваться на 1% в год

(примерно в два раза выше нынешнего уровня) в течение 80

лет. Климатические модели исключали другие "внешние

воздействия", такие как вулканические взрывы, антропогенные



аэрозоли и изменения в интенсивности солнечного излучения,

но включали внутренние обратные связи, такие как теплообмен

между океанами и атмосферой, изменения в снегопадах, таяние

ледяных шапок и так далее. Эти МОЦ либо идентичны, либо в

целом эквивалентны МОЦ, используемым МГЭИК для

прогнозирования будущих температур климата Земли на Графике

1 (SPM-5).

Наряду с прогнозами МОЦ на Графике 2a показана тенденция,

полученная с помощью очень простой модели, в которой все,

что происходит - это пассивное потепление из-за парниковых

газов без каких-либо климатических обратных связей. Тем не

менее, при всей присущей ей простоте, линия пассивного

потепления проходит прямо через середину линий тренда МОЦ.

Этот результат говорит нам о том, что каким-то образом

сложные квинтиллион-ваттные обратные связи от океанов,

атмосферы, альбедо и облаков в моделях общей циркуляции в

среднем равны приблизительно нулю. За исключением колебаний

малой интенсивности, все МОЦ предсказывают немногим более

(практически такое же) чем пассивное глобальное потепление.

Все расчеты, подтверждающие сделанные здесь выводы,

представлены во Вспомогательной информации (892KB PDF). Вот

упрощенная парниковая модель в полном объеме:

Глобальное потепление=0.36x(33°C)x[(Общее воздействие

)÷(Базовое воздействие)].

Очень сложно. "33°C" (ахахаха, 33градусные - прим. перев.) -

это базовая парниковая температура Земли в градусах Цельсия,

определенная на 1900 год [19] . "0,36" - это доля этого

парникового потепления, вызванного CO2, плюс "усиленная

обратная связь водяного пара", которая, как говорят,

сопровождает его [20]. Идея усиления заключается в том, что

при нагревании атмосферы при помощи CO2 образуется больше

водяного пара. Дополнительный водяной пар, в свою очередь,

усиливает потепление, вызванное CO2. 0,36 - это доля

парникового потепления от СО2, усиленного водяным паром [21]

https://www.skeptic.com/wordpress/wp-content/uploads/v14n01resources/climate_belief_supporting_info.pdf


. Все это подробно описано для критического анализа в

Разделе 1 Вспомогательной информации.

Утвержденные МГЭИК уравнения [10] были использованы для

расчета парникового воздействия CO2, метана и оксида азота -

основных дополнительных парниковых газов на сегодняшний

день. Вот и все. Ничего сложнее алгебры не использовалось.

График 2b. Авторская модель пассивного потепления (сплошная

черная линия) в сравнении с результатами двух МОЦ высокого

разрешения Лаборатории геофизической гидродинамики (часть

Национального управления океанических и атмосферных

исследований (NOAA))[18]. Все прогнозы на графиках 2a и 2b

предполагают ежегодное увеличение CO2 на 1%.

Средняя линия МОЦ на Графике 2a (черная линия с белым

центром) - это "среднее значение по ансамблю (ensemble

average)" всех десяти прогнозов МОЦ, то есть их сумма,

деленная на 10. Cредние значения по ансамблю обычно

считаются более физически точными, чем каждый отдельный

прогноз МОЦ [22]. По этому критерию модель пассивного



потепления является более физически точной, чем любой из

многомиллионных (в долларах) "процессоросжигающих" МОЦ,

потому что она ближе к среднему значению ансамбля, чем любая

из 10 климатических моделей (Вспомогательная информация,

Раздел 2). На Графике 2b показано аналогичное сравнение с

прогнозами, сделанными двумя МОЦ высокого разрешения

Лаборатории геофизической гидродинамики NOAA [18], которые

включали обратную связь от всех известных климатических

процессов на Земле. Простая модель повторяет их прогнозы

температуры более точно, чем многие сложные МОЦ повторяют

друг друга.

График 2a показывает, что физическая модель климата Земли в

МОЦ утверждает, что при увеличении CO2 температура

поверхности Земли мало что делает, кроме пассивной линейной

реакции на воздействие парниковых газов. К такому же выводу

можно прийти, если посмотреть на контрольные запуски МОЦ,

которые прогнозируют климатическую температуру при

постоянном уровне CO2 в атмосфере. Один из них показан на

Графике 1 - сценарий "Год 2000". Линия почти плоская.

Главным образом с (начала) эпохи спутников конкретные

аспекты климата, такие как облачность или температура

поверхности, отслеживаются по всему земному шару.

Климатические модели МОЦ могут быть проверены путем

ретропрогнозирования - путем воспроизведения известного

прошлого климата Земли вместо будущего климата. Физическая

ошибка в МОЦ может быть определена количественно путем

сравнения ретропрогнозируемого прошлого с реальным прошлым.



График 3. Черная линия: наблюдаемая средняя облачность на

Земле за 1983-1990 годы. Более светлые и пунктирные линии:

средняя облачность на Земле за 1979-1988 гг. по

ретропрогнозам 10 проверенных моделей общей циркуляции

(МОЦ). МОЦ, обозначенные буквенными кодами, подробно описаны

в Гейтс и др [24].

На Графике 3 показана усредненная облачность декабря-января-

февраля, наблюдаемая на Земле со спутника, за 1983-1990

годы. Здесь также показана средняя глобальная облачность,

ретропрогнозируемая за аналогичный период 1979-1988 гг. [23]

10-ю проверенными МОЦ. [24] МОЦ были использованы в одной

попытке воспроизвести наблюдаемую облачность, а затем были

пересмотрены и повторно протестированы. Это исследование

было опубликовано в 1999 году, но за последние девять лет



достоверность ретропрогнозов МОЦ относительно наблюдаемой

облачности практически не улучшилась [25].

Если посмотреть на График 3, то увидим, что МОЦ довольно

хорошо справляются с общей W-образной формой облачности

Земли, но все модели допускают значительные промахи на всех

широтах, включая тропики, где облака могут оказывать большое

влияние на климат [26]. Итак, насколько ошибаются МОЦ?

Один из подходов к определению ошибки заключается в том,

чтобы интегрировать общую облачность, предсказанную каждой

моделью, и сравнить ее с фактически наблюдаемой общей

облачностью (Вспомогательная информация, Раздел 3).


Расчет ошибки таким способом несколько упрощен, поскольку

положительная ошибка на одной широте может быть аннулирована

отрицательной ошибкой на другой. Это упражнение дало

стандартную ошибку средней облачности (standard average

cloudiness error) в ±10,1%, что составляет примерно половину

официально оцененной ошибки облачности МОЦ [24]. Поэтому

давайте назовем ±10,1% минимальной ошибкой облачности МОЦ.

Среднее энергетическое воздействие облаков на климат Земли

составляет около -27,6 Вт/м2 [27]. Это означает, что ошибка

±10,1% дает неопределенность ±2,8 Вт/м2 в климатических

прогнозах МОЦ. Эта неопределенность равна примерно ±100 %

текущего избыточного воздействия всех парниковых газов,

произведенных человеком и находящихся в настоящее время в

атмосфере [10]. Ее учет отразит истинную, но неполную оценку

физической надежности температурного тренда МОЦ.

Итак, что произойдет, если эти ±2,8 Вт/м2 распространить на

температурные тренды Специального Доклада о Сценариях

Выбросов (СДСВ), предложенные МГЭИК на рисунке SPM-5 (График

1)? При расчете прогноза температуры по годам, каждая новая

температура плюс ее физическая неопределенность попадает в

расчет температуры следующего года плюс ее физической

неопределенности. Такая неопределенность накапливается

каждый год, потому что каждая прогнозируемая температура

включает весь ± диапазон (физической неопределенности)

(Вспомогательная информация, Раздел 4).



График 4. Прогноз А2 Специального доклада по сценариям

выбросов (СДСВ-SPM-5) с Графика 1, показывающий физическую

неопределенность прогнозируемого тренда температуры при

включении ±10,1% ошибки облачности (светлая штриховка) или

неопределенности в воздействии парниковых газов (темная

штриховка). Вставка: Крупный план первых 20 лет прогноза А2

и пределы неопределенности.

На Графике 4 показан прогноз A2 СДСВ, как он мог бы

выглядеть, если бы МГЭИК решила показать минимальную ошибку

облачности ±10,1 % в качестве меры физической точности их

МОЦ-сценария температурного тренда 21-го века. Результат

немного смущает. Физическая неопределенность быстро

накапливается и становится настолько большой через 100 лет,

что ее учет почти сгладил крутой прогноз СДСВ A2 на Графике

1. Неопределенность ±4,4°C на 4-й год уже превышает весь



прирост температуры на 3,7°C за 100 лет. К 50-му году

неопределенность в прогнозируемой температуре составляет

±55°. К 100-му году накопленная физическая облачная

неопределенность в температуре составляет ±111 градусов.

Напомним, что эта огромная неопределенность вытекает из

минимальной оценки физической ошибки МОЦ по облачности.

С точки зрения фактического поведения климата Земли, эта

неопределенность не означает, что МОЦ предсказывают, что

климат, возможно, будет на 100 градусов теплее или холоднее

к 2100 году. Это означает, что пределы разрешающей

способности МОЦ - их пиксельный размер - огромны по

сравнению с тем, что они пытаются спрогнозировать. В каждом

новом прогнозном году столетнего расчета растущая

неопределенность в климатическом воздействии одних только

облаков делает картину МОЦ все более размытой.

Как будто перед вашими глазами при каждом повороте ставят

все более и более сильную искажающую линзу. Сначала исчезают

цветы, потом люди, затем машины, дома и, наконец, большие

небоскребы. Все расплывается, оставляя нечеткие пятна, и

даже крупномасштабные движения невозможно распознать.

Утверждать, что МОЦ дают достоверную картину будущего

климата, все равно, что настаивать на том, что

неопределенный размытый шар - это дом с кошкой в окне.

Темная штриховка на Графике 4 показывает ошибку, связанную с

неопределенностью самих воздействий парниковых газов (~1%

для CO2, ~10% для метана, ~5% для оксида азота) [10] , и то,

как эта небольшая неопределенность накапливается в течение

100 лет прогнозирования климата. Через столетие

неопределенность в прогнозируемой средней глобальной

температуре составляет ±17 градусов только из-за накопления

небольшой погрешности воздействия.

Трудности серьезны даже для коротких периодов времени.

Вставка к Графику 4 показывает, что всего лишь через 20 лет

неопределенность от ошибки для облачности составляет ±22°, а

для воздействия - ±3°. Один только эффект от ~1%-ой

неопределенности воздействия говорит нам о том, что на 99%



точная МОЦ не сможет отличить новый Малый ледниковый период

от крупного тропического наступления даже через 20 лет. Эти

физические неопределенности не только значительно больше,

чем МГЭИК допускает на Графике SPM-5 (График 1), но

неопределенности, которые МГЭИК допускает на Графике SPM-5,

даже не являются физическими [16] .

Если позволить неопределенностям облачности и воздействий

накапливаться вместе, то через 5 лет сценарий А2 покажет

потепление Земли на 0,34°С, но с неопределенностью ±8,8°С.

Через 10 лет это будет 0,44±15°С, а через 20 лет -

0,6±27,7°С. К 2100 году прогноз составит 3,7±130°C. Исходя

только из облачности, все прогнозы МГЭИК имеют

неопределенность, которая намного больше, чем прогнозируемое

парниковое повышение температуры. Что может быть

достоверного в прогнозе, который имеет неопределенность в

20-40 раз большую, чем он сам? Спустя всего несколько лет

прогноз глобальной температуры, сделанный МОЦ, не более

надежен, чем случайное предположение. Это означает, что

влияние парниковых газов на климат Земли непредсказуемо, а

значит, необнаружимо. И, следовательно, спорно (ещё один

возможный перевод - "бессмысленно" - прим. перев.).

Быстрый рост неопределенности означает, что МОЦ не могут

отличить ледниковый период от "тепличного" через 5 лет, а

тем более через 100 лет. Согласно МОЦ, к 2100 году Земля

может стать зимней страной чудес или тропическим раем. Никто

не знает.

Прямые тесты климатических моделей говорят о том же. В 2002

году Мэтью Коллинз из британского Центра Хэдли использовал

модель МОЦ HadCM3 для создания искусственного климата, а

затем проверил, как HadCM3 справится с прогнозированием того

самого климата, который она создала [28] . Она показала

плохие результаты, несмотря на то, что это была идеальная

модель. Проблема заключалась в том, что крошечные

неопределенности в исходных данных - начальных условиях -

быстро увеличивались и быстро приводили МОЦ к

несогласованности (некогерентности, отсутствию связности).

Даже при наличии совершенной модели Коллинз сообщил: "По-



видимому, среднегодовые глобальные температуры потенциально

предсказуемы на 1 год вперед и что более длительные средние

значения незначительно предсказуемы на 5 и 10 лет вперед."

Таким образом, при совершенной климатической модели и почти

совершенных исходных данных можно было бы когда-нибудь

"потенциально [предсказать]" и "незначительно

[предсказать]", но всё еще нельзя действительно предсказать

на 1 год вперед. Но с несовершенными моделями МГЭИК

предсказывает на 100 лет вперед.

Аналогичным образом, в тесте на достоверность в 2006 году

Уильям Меррифилд использовал 15 МОЦ для прогнозирования

будущих явлений Эль-Ниньо - Южное колебание (ЭНЮК) в

климате, разогреваемом парниковыми газами [29], и обнаружил,

что "при удвоении CO2 8 из 15 моделей демонстрируют

изменения амплитуды ЭНЮК, которые значительно (p<0,1)

превышают изменчивость в масштабе столетнего времени в

соответствующих контрольных прогонах. Однако в пяти из этих

моделей амплитуда уменьшается, а в трех - увеличивается;

следовательно, нет единого мнения относительно знака

изменений." Итак, из 15 МОЦ семь предсказали отсутствие

значительных изменений, пять - ослабление ЭНЮК, а три -

усиление ЭНЮК. Этот результат в точности эквивалентен "не

знаю". 15 МОЦ, протестированных Меррифилдом, были теми же

самыми, которые использовались МГЭИК для подготовки

Четвертого оценочного отчета.

В свете всего этого, почему МГЭИК так уверена, что за

недавнее потепление ответственен антропогенный СО2? Как

может Национальная академия наук США в своей недавней

брошюре утверждать, что "...потепление Земли в последние

десятилетия было вызвано в первую очередь деятельностью

человека, увеличившей количество парниковых газов в

атмосфере" [30]? Эта брошюра предлагает очень показательный

График 4 (привожу ниже - прим. перев.) (Вспомогательная

информация, Раздел 5), показывающий элементы из прогноза

МОЦ, вносящие вклад в глобальную температуру 20-го века.

Только когда влияние парниковых газов, произведенных

человеком, включено в обычные колебания температуры, как нам



говорят, прогнозируемый МОЦ температурный тренд совпадает с

наблюдаемым температурным трендом.

Но их График 4 имеет еще одну особенность, которая почти

повсеместно встречается в прогнозах температуры МОЦ. На нем

не показаны границы физической неопределенности. Нам дают

прогнозируемый температурный тренд, который безоговорочно

представлен как абсолютно точный. График 4 Национальной

академии наук был бы более правдивым, если бы Национальная

академия представила его с указанием пределов

неопределенности ±100 градусов. Тогда было бы очевидно, что

соответствие между наблюдениями и прогнозом является не

более чем случайным. Или же МОЦ была искусственно

скорректирована, чтобы достичь этого соответствия. Также

было бы очевидно, что бессмысленно утверждать, что

объясняющее соответствие невозможно без добавленного CO2,

когда на самом деле объясняющее соответствие невозможно, и

точка.

Среди климатологов хорошо известно, что большие куски физики

в МОЦ не очень понятны [31]. Там, где неопределенность

значительна, МОЦ вводят "параметры", которые являются

наилучшими суждениями о том, как работают определенные

климатические процессы. Модели общей циркуляции имеют

десятки параметров и, возможно, миллион переменных [32], и

все они имеют какую-то ошибку или неопределенность.

Правильная оценка их физической надежности включала бы

распространение всех неопределенностей параметров на всю



МОЦ, а затем сообщение об общей неопределенности [33]. Я

тщетно искал такое исследование. Никто, похоже, никогда не

оценивал напрямую общую физическую надежность МОЦ путем

распространения неопределенностей параметров на всю модель.

В обычных физических науках подобный анализ является

необходимой практикой. Но, очевидно, не в науке с

использованием МОЦ, и поэтому те же люди, которые выражают

тревогу по поводу будущего потепления, игнорируют свое

собственное глубокое невежество.

Итак, итог таков: Когда речь идет о будущем климате, никто

не знает, о чем говорит. Никто. Ни МГЭИК, ни ее ученые, ни

Национальная академия наук США, ни Совет по защите природных

ресурсов NRDC или National Geographic, ни руководство Палаты

представителей Конгресса США, ни я, ни вы, и уж точно не

мистер Альберт Гор. Климат Земли теплеет, и никто точно не

знает, почему. Но нет никакой фальсифицируемой научной

основы для того, чтобы утверждать, что это потепление

вызвано парниковыми газами, производимыми человеком, потому

что современная физическая теория слишком неадекватна, чтобы

установить какую-либо причину вообще.

(прим. переводчика: Фальсифици́руемость (принципиальная

опровержимость утверждения, опроверга́емость, крите́рий

По́ппера) — критерий научности эмпирической или иной теории,

претендующей на научность. Сформулирован Карлом Поппером в

1935 году[1]. Теория удовлетворяет критерию Поппера

(является фальсифицируемой и, соответственно, научной в

отношении теста этим критерием) в том случае, если

существует возможность её экспериментального или иного

опровержения. Википедия )

Тем не менее, те, кто выступает за экстремальную политику

сокращения выбросов углекислого газа, неизбежно основывают

свои аргументы на прогнозах МОЦ, которые каким-то образом

становятся реальными прогнозами в докладах для

общественности. Но даже если бы эти сторонники признали

неопределенность своих прогнозов, они все равно могли бы

сослаться на Принцип Предосторожности и призвать к

экстремальным сокращениям "на всякий случай". Этот принцип

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%B8%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D1%80%D1%83%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C


гласит: "При наличии угрозы серьезного или необратимого

ущерба, отсутствие полной научной уверенности не должно

служить основанием для отсрочки принятия экономически

эффективных мер по предотвращению ухудшения состояния

окружающей среды" [34]. То есть, даже если мы не знаем до

конца, что CO2 опасно нагревает климат Земли, мы все равно

должны сократить его выбросы на всякий случай. Однако, если

нынешний предел неопределенности в Моделях общей циркуляции

составляет не менее ±100 градусов в столетие, мы остаемся в

полном неведении относительно температурного эффекта от

увеличения CO2. Дело не в том, что у нас "отсутствие полной

научной уверенности", а в том, что у нас нет никакой научной

уверенности. Мы буквально не знаем, окажет ли удвоение

концентрации CO2 в атмосфере вообще какое-либо заметное

влияние на климат.

Если наши знания о будущем климате равны нулю, то, насколько

нам известно, либо подавление выбросов CO2, либо их

увеличение может привести к улучшению климата, либо к

ухудшению, либо просто к нейтральному эффекту. Альтернативы

несоизмеримы, но в нашем состоянии незнания любой из

вариантов имеет два шанса из трех причинить наименьший вред

[35]. Полное незнание делает Принцип Предосторожности

совершенно бесполезным. Существуют веские причины для

сокращения сжигания ископаемого топлива, но потепление

климата не является одной из них.

Некоторые могут решить верить в любом случае. "Мы не можем

этого доказать, - могут сказать они, - но корреляция CO2 с

температурой существует (они оба растут, в конце концов)

[36], и поэтому причинность тоже существует, даже если мы

пока не можем этого доказать." Но корреляция - это не

причинность [37], и причина не может быть назначена

настойчивым невежеством. Правильной реакцией на непреклонную

уверенность в лице полного невежества [38] является

рациональный скептицизм. И не лучше ли нам накапливать

ресурсы для удовлетворения насущных потребностей, чем

тратить их на обслуживание невежественных страхов?



Итак, что же тогда насчёт таяния ледяных покровов, повышения

уровня моря, вымирания белых медведей и более экстремальных

погодных явлениях? Что если необычайно интенсивные сезоны

ураганов действительно приведут к широкомасштабным

бедствиям? Очень важно сохранять твердую хватку разума и

рациональности, особенно когда социальные приглашения к

безумию так широко распространены. Модели общей циркуляции

настолько ненадежны, что нет никаких объективных оснований

полагать, что текущая тенденция потепления вызвана

антропогенным CO2, или что этот CO2 вообще приведет к

заметному потеплению климата. Поэтому, даже если

экстремальные события действительно развиваются из-за

потепления климата, нет научного основания приписать их

причину антропогенному CO2. В хаосе земного климата может не

быть ни одной заметной (различимой) причины для потепления

[39]. Многие замечательные ученые объяснили все это в мощных

работах, написанных для того, чтобы разрядить CO2-панику

[40], но хор поет соблазнительно, и немногие праведные

верующие, похоже, готовы воспринимать опровержения.
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